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Le poids ve /'Encéphale dans les diffébents croupes d'Oiseaux,

par M. Louis Lapigque.

Depuis plusieurs années, j'étudie au point de vue quantitatif l'encéphale

des Vertébrés; j'ai eu souvent recours pour cette étude aux ressources du

Muséum , et je profite de l'occasion pour remercier M. le Professeur Perrier

et M. le Professeur Trouessart. Ma curiosité était tournée d'abord vers les

lois générales que l'on peut établir dans cette question: mais, chemin fai-

sant
,

j'ai trouvé qu'il y avait aussi intérêt à étendre la série des documenls

et à les utiliser dans le sens de l'Histoire naturelle descriptive. Pour une

espèce donnée, le développement plus ou moins considérable de l'encéphale

est un caractère non négligeable; ce devient même un caractère très im-

portant si nous savons exprimer ce développement de telle sorte qu'il

mesure, en une certaine manière, les capacités intellectuelles de l'espèce.

Ce sont des résultats de ce genre, relatifs à la classe des Oiseaux, que

je présente aujourd'hui. J'ai déterminé, par des pesées personnelles, les

coefficients céphalit/ucs de 70 espèces d'oiseaux. Il s'agit uniquement d'ani-

maux sauvages, tués à l'état de liberté. Je n'utiliserai pas en ce moment

les animaux morts en captivité, dont le corps est généralement émacié, ni

les animaux domestiques, dont l'encéphale a subi une réduction adapta-

tive 1 ^. On ne trouvera donc, dans le tableau ci-dessous, que des espèces de

France et d'Algérie. En général, le chiffre donné pour une espèce est la

moyenne de déterminations individuelles assez nombreuses: les espèces

dont j'ai eu un ou deux individus seulement n'ont été admises que lorsque

le chiffre ainsi obtenu était corroboré par un chiffre analogue fourni par

une espèce voisine.

H est nécessaire de rappeler quelques considérations générales pour indi-

quer la signification du coefficient céphalique, en quoi se résume la donnée

quantitative caractéristique.

Pour obtenir un poids relatif, Guvier divisait le poids de l'encéphale par

le poids du corps. Cette façon de calculer conduit au résultat inadmissible

et sur lequel on a beaucoup discuté ,
que les petits animaux auraient rela-

tivement plus d'encéphale que les grands; ceci est manifestement ce qu'on

appelle en Physique une erreur systématique; une telle erreur indique que

la relation est mal posée. Nous devons une relation correcte, pour les

Mammifères, à Eugène Dubois (2)
. Si on écrit, pour l'encéphale E en fonc-

tion du poids du corps P, E = k P°<
5li

, on trouve, conformément à la seule

M Louis Lapicqub, Bulletins et Mémoires de la Société d'Anthropologie de Paris,

1907, p. 33 1.

W Société d'Anthropologie de Paris, 1897, \>. 363.
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hypothèse anatomiquement et physiologiquement acceptable, que k est

indépendant de ia taille dans un groupe naturel homogène; qu'il est le

même, par exemple, pour le Chat, la Panthère et le Tigre. Ce facteur k,

appelé par Dubois coefficient de céphalisation, est la mesure de la grandeur

relative de l'encéphale. Avec mon élève Pierre Girard
,

j'ai démontré que la

mêmerelation est valable pour les oiseaux (1)
. Connaissant expérimentale-

ment E et P dans une espèce, on calcule facilement h par les logarithmes.

C'est cette valeur que je donne dans le tableau (en la multipliant par

100 pour la commodité des chiffres).

Il faut remarquer encore ceci : un poids relatif de l'encéphale, même
correct, ne peut exprimer, par la grandeur de l'organe, la puissance de la

fonction intellectuelle, que si les animaux comparés sont par ailleurs sem-

blables : or, il n'eu est pas toujours ainsi , même approximativement ; no-

tamment la grandeur relative de l'œil est variable et elle influe manifeste-

ment sur la grandeur de l'encéphale; une puissance sensorielle n'est pas

directement une puissance intellectuelle , il y a donc parfois une correction

à introduire de ce chef 2)
. Pour les Oiseaux, je n'ai pas des chiffres pour

toutes les espèces, mon attention n'ayant été attirée sur ce point que

depuis deux ans; en outre, je Aesais pas exactement calculer cette correc-

tion, ni même la grandeur relative de l'œil, je me suis donc contenté,

comme première approximation, d'indiquer par des initiales placées à la

dernière colonne si l'œil est P, petit; M, moyen; ou G, grand. Si deux

espèces ont mêmecoellicient céphalique, et des yeux inégalement grands,

celle qui a les yeux les plus grands doit être considérée comme intellec-

tuellement au-dessous de l'autre, et réciproquement.

Commebase de l'ordonnance du tableau et des dénominations spécifiques

,

j'ai pris le Synopsis Avium de Alphonse Dubois (Bruxelles, 1902-190/1);

mais j'ai rétabli comme nom spécifique celui de Linné quand ce nom spé-

cifique a été pris plus tard pour désigner un genre.

COEFFICIENT
ORDRE OD FAMILLE. NOMVULGAIRE. ESPECE. CÉPHALIQDB. OEIL.

SCANSOKES Coucou Cuculus canorus L 10.9 G.

Pic-Vert Gecinus viridis (L) 23.0 M.

Torcol Yunx torquilla L 1 3.5 M.

ANISODACTYL-Œ. Huppe Upupa epops L 12.8 M.

macrochires. . . Engoulevent Caprimulgus européens L. 9.0

PASSERES Hirondelle de cheminée. Hirundo rustica L 10.

5

Hirondelle de rocher.. Cotyle rupestris (Scop.). . . 9.8 M.

Sylviadse Fauvette Sylvia atricapilla (L) . . . . 12.8

Pouillot Phylloscopns rufus (Bech.). 9.7 M.

M Société de Biologie, 1905, t. I, p. 665.

' 2
> Louis Lapicque, Comptes rendus de l'Académie des sciences, 90 juillet 1908



—à\0 —

ordre on famille. nom vulgaire. ESPECE.
CC EFFICIENT

CKPIUJ.IQOR. ŒIL.

Sylviadse.

I urdirfa-

.

>lol.i< illi<f:i-

l'.ii i«l;« . . .

Lsnlldce. . .

4 <>-««!:<-
. . .

I riil^illid;.'

COLUMB^E..

GALLINjŒ . .

* illdilid;.- .

i :il«-oiii<l;«-

Isioilitlil- . .

PoiJILLOT

Roitelet

MoUCHETCHANTEUR....

Rouge-gorge

Rossignol de muraille..

Tahier

Merle

Grive draine

Troglodyte

Rergeronnette grise. . .

Bergeronnette roarule .

Pipi farlouse

Pipi Richard

Alouette

Grande charbonnière . .

Petite charronnière. •

.

Mésange rleue

Bonnette

Mésange à longue queue.

PlE-GRlÈCHE ROOSSB....

Corneille

Pie

Gbu

Grave

Pinson

Chardonneret

Moineau

Friquet

Serdier

Sittblle

GltlMPEREAII

Pigeon DE ROCHE

Ramier

Tourterelle

Faisan

Perdrix grise

Caille

Vautour FAUVE

Bl SE

Bu/.ARD SaiN'I-M UITIN. .

Moyen duc

Brachtotb

Chevêche

Grand duc

• llGOGNE BLANCHE

Phulloscnpns trochilus (L).

Begulus regulus (L)

Accentor mndularis (L). . .

Eritkacus ruborula (L). . .

Ruticilla pheenicura (L). .

.

Pratincola rubetra (L).. . .

Merula merula (L)

Turdus viscivorus L

Anorthura troglodyte» (L).

Motacilla alba L

Motacilla boarula Penn.. .

Antkus pratensis L

Anlhus richard) Vieillot . .

Alauda arvensis L

Parus major L

Paru» a ter L

Parus cœruleu» L

Parus palustris Rechst. . .

Acredula caudata (L). . .

.

Enneoctonu» rufus (Briss.)

Corvus corone L

Pira pica (L)

Garrulus glandarius ( L).

.

Fregilu» graruln» (L). . . .

Pringilla cœlebs L

Cardueli» cardueli» (L).. .

' 'nsscr domesticu» (L). . .

.

Passer montanu» (L)

Liguru» chlori» (L)

Sitta cœsia, (M. et W.) . . .

Certhia familiari» L

Columba îivia Briss

Columba palumbus L

Turtur turtur (L)

Phasianu» colchîcus L. . . .

Perdue perdue (L)

C.nlurnix rnturnix (L).. . .

Gypsfulvu» (Gmi'lin ). . .

.

Buteo but oo (L)

Cimis cyaneus (L)

\sm ohm (L)

Asin airipitritrus ( Pall ). .

.

Athene noctua (Scop). . .

Bubo bubo (L)

Ciconi» ciconia ( L
)

9- 9

3.8

3.4

1.1

i.3

o.8

4.5

3.8

4.i

0.9

0.7

•7
1.0

7- 1

8.8

7.1

8.a

5.6

3.5

38.3

25.9

26.7

3 5.9

i4.i

i4.i

i4.6

i3.3

1 5.5

18.0

(»•'

8.7

7-9

7-9

7.3

6.9

16.4

'9-7

19.5

97.4

19.0

42.4

1 4.0

1 6.9

M.

M.

M.

M.

M.

M.

M.

M.

M.

M.

(i.

G.

M.

G.

(i.

M.

P.

i>

M.

M.

M.

P.

P.

P.

M.

G.

G.

G

M.

G.

M.
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ordre ou famille.

HERODIONES. . .

GRALLATORES. .

CharailHidar. . .

Scolopacidn*. . .

NOM VULGAIRE.

HÉRONCRABIER

GaRDE-ROEUFS

Glaréole

Vanneau

Pluvier a collier . . .

Courlis

Chevalier gambette.

Chevalier guignette.

ToUIîNEPIERHE

Fuli<*:iriH». ...... Râle de genêts

Foulque noir.

ANSERES

I. a ri «la- .

Canard sauvage

Sarcelle

Sterne Pierre Garin.

Goéland brun

COEFFICIENT
ESPÈCE. CRPHALIQUg. OEIL.

Ardeola valloides (Scop.). 11.8 M.

Bubulcus lucidus (Raff.). . i3.'i M.

Glareola pratincola (L). .

.

10.0 G.

Vaneîlus vanellus (L). . . . 10.0 G.

Artfialitis h intitula (L). . . 10. ft G.

\iintenias arcuatus (L). . . 11.7 M.

Totanus calidris (L) 10.

5

M.

Actitis hypoieuca (L) 8.1 M.

Arenaria interpres (L). .

.

11.6 M.

Crex crex (L) 9.9 M.

Fulica atra (L) 8.5 I'.

Anas boscas (L) i3.i P.

Querquedula crecca (L). .

.

11.9 P.

Sterna hirundo L i3.9 M.

Larus J'usais L 1 4.5 M.

La signification d'un travail comme celui-ci est tout entière dans les

chiffres; j'ajouterai néanmoins quelques brèves remarques pour souligner

certains de ces chiffres.

Les plus hautes valeurs ici données sont celles des Corvidœ; ces valeurs,

9.6 à 28, seraient dépassées , mais assez légèrement, par les Perroquets par-

leurs, qui atteignent environ 3o. Elles concordent avec l'intelligence évi-

dente de ces espèces.

Les valeurs les plus fréquentes sont au voisinage de \h: c'est cela qu'il

faut considérer comme le coefficient céphalique moyen chez les Oiseaux.

Les Rapaces diurnes, avec un coefficient d'environ 19, mais aussi un

œil très grand, ne paraissent pas d'un niveau notablement supérieur.

Certains Rapaces nocturnes, au contraire, s'élèvent remarquablement plus

haut:

Les Mésanges ont un coefficient nettement supérieur à la masse des Pas-

sereaux , tels que Fringillidéjs ou oiseaux chanteurs. Des observations systé-

matiques m'ont fait voir que les Mésanges ont, en effet, une intelligence

au-dessus de la moyenne.

Certaines différences, dans une famille, comme entre la Sitelle et le

Grimpereau, me paraissent montrer que le rapprochement des espèces est

artificiel.

Les Êchassiers sont, en général, bas, surtout si on tient compte de leur

grand œil.

On peut les égaler sensiblement au niveau des Pigeons et des Gallinacés ,

qui offrent les chiffres les plus bas, mais avec un œil relativement petit.

Les Canards atteignent au moins le niveau moyen.

A titre de comparaison, nullement rigoureuse, avec les Mammifères, je
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rappelle que le bas de l'échelle des Oiseaux, 7 ou 8, est le niveau du Rat;

le haut, 3o. est très légèrement au-dessous du niveau des Félins. Le coeffi-

cient de l'Homme (Européen moyen) atteint 287.

Si n l'habitat du Barbus drserti Pellegbin.

Lettre de M. le Capitaine Cortieb i 1/. le D' J. PbllbgbIn.

M. le Dr

Jacques Pellegrin donne lecture des extraits suivants d'une lettre,

en date du 18 juillet 1909, qui lui a été écrite de Gao (Haut-Niger), par

M. le Capitaine Cortier, au sujet de l'habitat du Barbus dosait Pellegrin,

Poisson nouveau du Sahara décrit dans le bulletin de mai 1909.

irll n'y a, à ma connaissance, que deux points dans le Sahara où l'on

trouve des Poissons. Ces deux points sont dans le Tassili des Azdjers. Les

Poissons que je vous ai envoyés proviennent de la mare d'Ifédil.

. «Le Tassili des Azdjers est un immense massif de grès où les eaux, à des

époques très lointaines, se sont creusées de véritables canons, des gorges

encaissées, Utuellemenl tout cela esl à sec mais parfois, sur quelques cen-

taines de mètres, l'eau affleure dans le fond de la gorge.

"La mare d'Ifédil se trouve ainsi au fond d'une gorge du Tassili: elle a

bien q5 mètres de long et 10 mètres de large et est pleine de Poissons.

Cette mare est alimentée par une petite source et. contrairement à Ions les

autres points du Sahara, elle ne tarit jamais, ce qui a permis aux Pois-

sons de subsister.

ffLa mare d'Ifédil se trouve dans l'oued Tidjoudjell, au confluent dp

l'oued Ifédil: elle est, à environ i5 kilomètres en aval du centre habité de

Arharhar, sur la bordure de l'Adrar Fednoun et à environ 100 kilomètres

an sud de Fort-Polignac (Ilezy).

"La position astronomique de la mare d'Ifédil serait approximativement

la suivante : Longitude 6° E. , latitude 26 N.

crll me serait difficile de vous donner des détails sur la composition des

eaux de la mare d'Ifédil. Ce sont des eaux courantes. Un» 1 petite source ali-

mente la mare qui perd son eau vers l'aval dans le sable. L'eau m'a pan»

excellente à boire, ni salée, ni magnésiennne : d'ailleurs, toutes les eaux du

Tassili sont excellentes, contrairement aux sources des régions plus seplen

trionales qui sont magnésiennes.

n


